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Аннотация
Статья посвящена истории советской социологии 1920–
1950-х годов, а также ее интерпретации и влиянию в 
последующие десятилетия. Автор ставит под сомнение 
утверждения об отсутствии конкретных социологиче-
ских исследований в СССР в 1930-1950-е годы, приводя 
примеры опубликованных работ. В статье предлагается 
рассматривать отчеты органов государственной безопас-
ности как ценный социологический источник. Эти  до-
кументы формировались на основе отчетов секретных 
сотрудников (сексотов) и перлюстрации почтовой кор-
респонденции. Подобные наблюдения носили выбороч-
ный характер в 1922-1941 и 1946-1959 годах и сплошной 
в 1941-1945 годах; перлюстрация международной корре-
спонденции оставалась тотальной вплоть до 1969 года.

С социологической точки зрения, работа сексотов 
может рассматриваться как аналог метода «включен-
ного наблюдения», а при перлюстрации фактически 
применялись методы контент-анализа, в том числе на 
основе специальных кодировочных инструкций. Сохра-
нившиеся отчеты перлюстраторов и цензоров пред-
ставляют собой уникальные документы, отражающие 
состояние общественного мнения в СССР в указанный 
период. Автор предлагает выделить в истории совет-
ской социологии особый — «сексотно-перлюстрацион-
ный» — период исследований.
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ветская социология 1922-1959 гг. // Социология заботы. 
2026. Т. 1. № 2. С. 73–104.

История советской социологии с 1923 по 1956 год на 
протяжении предыдущих трех десятилетий являлась ареной 
не столько ожесточенной, сколько настойчивой борьбы не-
скольких подходов, в ретроспективе выглядящей как «борьба 
за первородство» [Тощенко, 2021; Докторов, 2023]. Крайнюю 
позицию — об отсутствии социологии с начала 1930-х годов до 
рубежа 1950-1960-х годов — занимает Г. Е. Зборовский [Зборов-
ский, 2015]. Однако доминирует более широкий спектр мне-
ний: от утверждений, что «к рубежу 20-30-х годов социология 
практически стала свертываться и фактически была замене-
на абстрактно-упрощенной системой догм и апологетикой» 
[История становления, 1989], до указаний на гонения «с кон-
ца 30-х годов» или, в более мягкой форме, на то, что «с конца 
1930-х годов социология “выпала” из системы обществоведе-
ния на несколько десятилетий» [Горшков, 2017]. Встречаются и 
вовсе спорные утверждения, например, что «на изучение кон-
кретных процессов и явлений социальной жизни и на само по-
нятие “социология” был наложен строжайший запрет» [Оси-
пов, 2008]. В этой статье вообще много фактических ошибок; 
еще больше их в его следующей работе [Осипов, 2012], подробно 
разобранной Капто [Капто, 2018], хотя и последняя не лишена 
недостатков в описании событий 1930–1940-х годов.

Если оставить в стороне наиболее уязвимые позиции, 
то высказывания остальных авторов выглядят, как мини-
мум, неполными, а порой и упрощенными. Между тем еще 
в 1989 году Р. Л. Винкер, З. Т. Голенкова и Ю. В. Гридчин в ста-
тье «Становление и развитие марксистско-ленинской соци-
ологии в 20-30-е годы» [История становления, 1989, c. 8–42] 
довольно подробно и последовательно описали как теорети-
ческие дискуссии, так и направления эмпирических исследо-
ваний довоенного периода. Однако последующее обсуждение 
проблемы носило эклектичный характер, отчасти из-за того, 
что под «социологией» понимали разное: от теоретизирова-
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ния до того, что позже стали называть (и нередко называют до 
сих пор) «конкретными социологическими исследованиями».

С точки зрения самих социологов, эти разграниче-
ния важны, но для широкой гуманитарной общественности 
такая «борьба за кафедру» глубоко безразлична: ее интере-
сует прежде всего наличие содержательной социологической 
информации о том или ином периоде. Вопрос же о наличии 
такой информации в дискуссиях самих социологов практи-
чески отсутствует либо упоминается вскользь. В серии био-
графических интервью Б. З. Докторова многие респонденты 
признавались в неосведомленности о российской социологии 
1920–1930-х годов, что извиняет их лишь отчасти, поскольку 
соответствующая литература поступила в открытые библио-
течные фонды еще во второй половине 1980-х годов.

Последовательный анализ институционализации соци-
ологии в СССР в 1920–1950-е годы показывает: теоретическая 
социология никогда не была объектом ни систематических го-
нений, ни полного игнорирования. Эмпирические же социоло-
гические исследования с начала 1930-х до конца 1950-х годов 
действительно проводились крайне редко (например, иссле-
дования рабочей молодежи 1936 года и колхозной молодежи 
1938 года) [Социальный облик, 1976, 1980]. Отраслевые иссле-
дования, хотя и в гораздо меньшем объеме, чем в 1920-е годы, 
продолжались, но публиковались еще реже. Однако собствен-
но социологическая информация в этот период все же соби-
ралась — пусть и с использованием специфических методов 
«подглядывания, подслушивания и чтения писем из-за пле-
ча» в рамках систематически проводившейся перлюстрации 
(в 1941–1945 годах — открытой военной цензуры). Упомина-
ния об этом в социологической литературе встречаются, на-
пример, со ссылками на работы В. С. Измозика [Измозик, 1995, 
2021]. В книге «Социология в России» весь интересующий нас 
период уместился в полторы страницы параграфа «Социаль-
ные обследования и политический контроль», где констати-
руется, что «использовались сеть осведомителей (своего рода 
включенное наблюдение), перлюстрация переписки и, конечно 
же, то, что сегодня называют “анализом случая”» [Социология 
в России, 1998, с. 32]. Эта формулировка дословно повторяется 
и в ряде других публикаций.
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Как бы ни оценивать подобную деятельность с право-
вой и моральной точек зрения, методически эти приемы — от 
наблюдения и «включенного наблюдения» до контент-анали-
за личных документов — не отличаются от тех, что использу-
ются в академических исследованиях. Порой они сопоставимы 
даже по уровню методической подготовки «исследователей». 
И если в исторической науке обращение к таким материалам в 
последние десятилетия стало обычной практикой, то россий-
ские социологи по-прежнему их игнорируют.

«Социология» как теория никогда в СССР не попадала в 
опалу, однако она утратила свою недолгую кафедральную са-
мостоятельность, будучи поглощенной «историческим мате-
риализмом». «Социология, общее учение об обществе в марк-
сизме <...> выражена в учении исторического материализма 
или материалистического понимания истории. <…> Только 
марксизм поставил социологию на ступень науки (Ленин)», — 
сообщала Малая советская энциклопедия в 1941  году [Малая 
советская энциклопедия, 1941, с. 250–252]. В Большой совет-
ской энциклопедии статья «Социология» (автор М. Баскин) 
утверждала: «Единственной правильной и подлинно научной 
теорией общественного развития является созданный Марк-
сом и Энгельсом и развитый Лениным и Сталиным историче-
ский материализм» [Большая советская энциклопедия, 1947, 
c. 309–325]. Там же указывалось, что термин «социология» 
употребляется также для обозначения учений об отдельных 
отраслях науки об обществе. При этом в рекламном объявле-
нии о приеме в аспирантуру Института философии АН СССР, 
опубликованном в журнале «Вопросы философии» № 1 за 
1948  год, фигурировала специальность «Современная зару-
бежная философия и социология». В опубликованном в том 
же номере проекте программы по историческому материа-
лизму присутствовали пункты: «Вопросы социологии в рус-
ской классической философии XIX века», «Критика учений 
буржуазных социологов…», «Критика Лениным буржуазного 
объективизма в социологии», «Критика современной бур-
жуазной социологии», а также обсуждение вопросов клас-
совой структуры СССР и, вплоть до «Повышения роли субъ-
ективного фактора в социалистическом обществе». Таким 
образом, само понятие социологии сохранялось в офици-
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альном дискурсе, будучи либо отождествляемым с истори-
ческим материализмом, либо выносимым на поле критики 
«буржуазных» теорий.

«Включенность» социологии в исторический матери-
ализм делала практически невозможной содержательную те-
оретическую работу: марксизм, тем более в его официальной 
версии марксизма-ленинизма, был ориентирован не на изу-
чение «текущего момента», а на подтверждение уже задан-
ных схем. Как совершенно справедливо отмечает Л. А. Козлова, 
«предлагалось изучать не то, что есть в реальном обществе, а 
то, что должно быть построено» [Козлова, 2016]. Эта установ-
ка имела давнюю традицию в марксизме, а в советской прак-
тике получила законченное выражение в концепции социа-
листического реализма, где реальность следовало изображать 
не такой, какова она есть, а такой, какой она должна быть. 
Теория Маркса подвергалась критике как неподтверждаемая 
реальными социально-экономическими процессами с пер-
вых лет своего существования. Чаще всего объектом критики 
становился тезис об обнищании пролетариата — как относи-
тельном [Маркс, 1953, с. 650], так и абсолютном [Ленин, 1968, 
с. 405–406], — который вне войн и революций никогда не 
находил эмпирического подтверждения. Расхождение меж-
ду теорией и жизнью порождало ревизионистские течения 
и соответствующую политическую практику (профсоюзное 
движение, немецкий ревизионизм и т. д.). Внутри марксист-
ской традиции эта проблема обсуждалась в логике «не верь 
глазам своим», однако в советских условиях ситуация усугу-
блялась тем, что уровень жизни рабочих в СССР вплоть до се-
редины 1960-х годов так и не достиг показателей 1913 года, а 
коллективизация и индустриализация с 1929 года резко ухуд-
шили положение всех групп населения. Власть избегала лю-
бых исследований на эту тему, а данные статистики с начала 
1930-х годов либо засекречивались, либо «замусоривались» 
расчетами так называемых фондов общественного потребле-
ния. В пособии «Основы марксизма-ленинизма», изданном в 
1959 году (призванном заменить «Краткий курс» и уже через 
год вышедшем тиражом 1,3 млн экземпляров), эмпирическая 
социология предавалась привычной анафеме — как за связь с 
неопозитивизмом, так и за то, что «научность сводится у них 
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к простому описанию единичных фактов» [Основы марксиз-
ма-ленинизма, 1959, с. 157], а тематика исследований ограни-
чивается «изучением отдельных, частных случаев и уходом 
от общих, коренных проблем». Даже в 1963 году, в сборнике 
«Вопросы организации и методики конкретно-социологиче-
ских исследований», изданном кафедрой диалектического и 
исторического материализма Института повышения квали-
фикации преподавателей общественных наук при МГУ, сохра-
нялась та же риторика. В первой статье Г. Штракса «буржуаз-
ная социология» обвинялась в том, что ее цель — «отвлечь 
трудящихся от борьбы за революционное разрешение корен-
ных проблем современности в сторону узких и путаных тро-
пок мещанского индивидуализма» [Вопросы организации 
и методики, 1963, с. 6]. При этом утверждалось, что «свой-
ственные ревизионизму противопоставления исторического 
материализма как «чистой теории» конкретным социальным 
исследованиям представляют собой форму борьбы ревизио-
нистов против марксистской социологии» [Вопросы органи-
зации и методики, 1963, с. 6]. Далее следовало смелое заяв-
ление: «В период культа личности Сталина изучение фактов 
жизни социалистического общества было не в чести… Ликви-
дация последствий культа личности создала исключительно 
благоприятные условия для творческого исследования всех 
явлений и сторон жизни социалистического общества… Зна-
чение конкретных социологических исследований особо воз-
растает в период развернутого строительства коммунизма» 
[Вопросы организации и методики, 1963, с. 7]. Там же автор 
честно оговаривал позицию: «Конкретно-социологические 
исследования не представляют собой какой-то особой отрас-
ли знания… Они играют служебную роль, обслуживая истори-
ческий материализм». Сам по себе сборник — интереснейший 
документ эпохи. Наряду с уже упомянутой статьей Г. Штракса 
и методологически слабой статьей по статистике под руко-
водством Г. Осипова, в нем представлены вполне содержа-
тельные работы Г. Андреевой, Л. Когана, Б. Грушина и В. Ядова, 
что делает этот сборник своеобразным слепком переходного 
периода в развитии советской социологии.

Сокращение социологических исследований с начала 
1930-х годов имело, скорее всего, не столько идеологическую, 
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сколько финансовую природу. В период форсированной ин-
дустриализации произошло как общее сокращение затрат на 
науку в СССР (с 0,5–0,6% ВВП в 1920-е годы до 0,26–0,37% в 
1930-е), так и их перераспределение в пользу геологической 
разведки, инженерных и оборонных разработок, технологий 
производства. Гуманитарный сектор при этом был в основном 
ограничен решением образовательных задач. Это неизбежно 
привело к сужению тематики исследований. Выпуск литера-
туры по социологической тематике в 1930-е годы сократился 
вдвое по сравнению с 1920-ми (по данным электронного ка-
талога РГБ), а после выхода «Краткого курса истории ВКП(б)» 
в 1938 году и последовавшего пересмотра всей идеологически 
ориентированной литературы — еще втрое.

В послевоенный период выпуск социологической ли-
тературы начал постепенно расти — пропорционально обще-
му росту книгоиздания. С 1946 года в Институте философии 
АН  СССР существовала группа по истории социологических 
учений под руководством М. П. Баскина. Уже в 1948 году 
М. Д.  Каммари ставил вопрос о схоластичности диссерта-
ций, об отсутствии в них фактов, обвиняя авторов в том, 
что они «не попытались сами изучить эти процессы на ме-
сте». В 1950  году была опубликована статья Ф. В. Константи-
нова «Против догматизма и начетничества», где он прямо 
призывал обратиться к изучению непосредственной практи-
ки. Заботливо подстилая соломку, автор предусмотритель-
но оговаривался: «Но, скажут, не угрожает ли это нам другой 
опасностью: в борьбе с абстрактностью, догматизмом, талму-
дизмом впасть в ползучий эмпиризм?» Однако это сомнение 
легко преодолевалось указанием на необходимость приме-
нять «марксистский, диалектический метод» и использовать 
«десятки и сотни частных исследований <…> для более широ-
ких теоретических обобщений».

Систематическая работа по возвращению в советскую 
социологию эмпирических исследований началась в 1955 году, 
когда в № 6 журнала «Вопросы философии» была опублико-
вана статья академика В. С. Немчинова «Социология и стати-
стика». В ней он утверждал, что «социально-экономическая 
статистика является самостоятельной общественной наукой». 
«Многообразие совместно существующих индивидуумов, 
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из которых складываются массовые процессы, статистика изу
чает с точки зрения определения общих итоговых результа-
тов этих массовых процессов и установления количественных 
закономерностей взаимодействия индивидов друг с другом в 
процессе сосуществования». Ее методы, по Немчинову, «состо-
ят из своеобразного сочетания таких приемов исследования, 
как сплошные и выборочные наблюдения, числовая выкладка, 
категорическое исчисление (группировка и счет по категори-
ям) и обобщающие показатели (средние, относительные вели-
чины, индексы и т. д.)». При социализме, заключал академик, 
«социологи и экономисты превращаются в своеобразных “со-
циальных инженеров”, призванных обеспечивать бесперебой-
ное функционирование общественной жизни и неуклонное 
улучшение условий существования членов общества» [Немчи-
нов, 1955, с. 28]. С точки зрения статистики он призывал шире 
использовать выборочные исследования.

В следующем, 1956 году, в 5-м номере «Вопросов фи-
лософии» было опубликовано сразу три статьи: Ю. А. Арбатова 
«Об эмпирической тенденции в современной буржуазной со-
циологии», В. С. Семенова «Буржуазные социологи в роли “об-
щественных консультантов”» и перевод из польского журна-
ла статьи З. Баумана «Социальные исследования, но какие?». 
Ключевой, безусловно, является статья будущего академика 
Арбатова [Арбатов, 1956, с. 205–215]. В ней он констатирует 
«широкое распространение конкретных, основанных на не-
посредственных эмпирических данных исследований тех или 
иных частных, нередко чисто прикладных общественных про-
блем». Подчеркивается, что «эмпирическая социология <…> 
воплощая в себе идеологию реформизма, неустанно, на раз-
ные лады сея иллюзии о возможности постепенного решения 
многих социальных проблем, не затрагивая в то же время ос-
нов капиталистического строя» [Арбатов, 1956, с. 207]. Высме-
иваются работы по социальной географии, книги А. Кинси о 
сексуальном поведении, исследования социальной стратифи-
кации, достается и социометрии Морено. Однако далее автор 
делает знаменательное признание: «К сожалению, на протя-
жении значительного времени наши общественные науки, 
включая исторический материализм, почти не занимались 
такого рода исследованиями, что привело к недопустимо-
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му отрыву от практики и в значительной мере способство-
вало распространению догматизма и начетничества. Одна-
ко, как убедительно показал XX съезд партии, мы отнюдь не 
считаем подобное положение нормальным. Широкое разви-
тие конкретных социологических исследований, не говоря о 
пользе, которую оно принесет практике, окажет благотворное 
влияние и на теоретическую работу в области общественных 
наук» [Арбатов, 1956, с. 210]. Проводниками этой благотвор-
ной идеи, по мнению автора, стали социологи ГДР и Польши. 
Особый интерес представляет пассаж: «Вопрос о целесообраз-
ности конкретных социальных исследований едва ли являет-
ся дискуссионным, однако он, тем не менее, требует обсуж-
дения как в отношении тематики этих исследований, так и в 
отношении организации и методики работы» [Арбатов, 1956, 
с. 210]. Далее следует пространный перечень возможных на-
правлений таких исследований, составленный авторами, что 
называется, от души — широко и с охватом всего, что только 
можно было вообразить.

В 1957 году была опубликована статья восточногер-
манского ученого Юргена Кучинского «Социологические за-
коны», размещенная с примечательной пометкой «печата-
ется в порядке обсуждения». В ней предлагалось разделить 
проблематику социологии и исторического материализма. 
В  последующие годы развернулась дискуссия, в рамках кото-
рой под сомнение ставились как эмпирические исследования 
в целом, так и выборочный метод в частности. Однако рито-
рика о возможности развития социологии и социологической 
проблематики как самостоятельного, вне исторического ма-
териализма, направления исследований стала устойчивой.

При обсуждении вопроса о социологических исследо-
ваниях часто возникает понятийная путаница. Смешиваются, 
с одной стороны, различные «отраслевые» социологические 
исследования, которые порой трудно отличить от статисти-
ческих, маркетинговых и тому подобных изысканий, а с дру-
гой  — массовые опросы общественного мнения. Если первые 
своими корнями уходят в глубь веков, то вторые в их совре-
менном виде ведут отсчет с 20 октября 1935 года, когда были 
опубликованы результаты первого опроса Джорджа Гэлла-
па. «Отраслевые» опросы в 1930–1950-е годы проводились 
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и  в  СССР. Газеты и журналы публиковали анкеты в огромных 
количествах (некоторые из них имеются в моей коллекции). 
С 1942 года советская почта вела постоянное исследование ка-
чества доставки и обслуживания (форма № 125, используемая 
до сих пор, — на телеграфе аналогичная форма применялась 
еще с дореволюционных времен). Таких исследований было 
немного, они касались частных вопросов, их результаты редко 
публиковались, но они проводились. Опросы Гэллапа были в 
СССР хорошо известны. Сообщения об их результатах регуляр-
но появлялись в печати начиная с апреля 1936 года («Вечерняя 
Москва» 14 апреля, «Правда» 15 апреля 1936 года — о «пробном 
голосовании» в преддверии президентских выборов в США). Пу-
бликовались и технические подробности: «Опросы, регулярно 
проводимые «Институтом общественного мнения», охваты-
вают, по выборочному методу, разные слои населения США на 
всем протяжении американской территории» («Известия», 
1942, № 196). В послевоенный период в сообщениях об опросах 
общественного мнения за рубежом могло указываться, на-
пример, что «Итальянский институт Докса, “исследующий” 
общественное мнение по рецептам американского институ-
та Гэллапа» («Правда», 23 марта 1954, № 82). То есть методи-
ка была известна, однако особого интереса к ее применению 
в СССР не возникало. Причины тому были как технические, 
так и, по-видимому, содержательные: аналогичную социо-
логическую информацию советские власти получали из иных 
источников — из отчетов органов безопасности, составлен-
ных на основе донесений секретных сотрудников (сексотов) и 
перлюстрации (в 1941–1945 годах — цензуры) почтово-теле-
графной корреспонденции.

Озабоченность общественным мнением существовала 
у советской власти с первых дней ее существования. Уже 28 ок-
тября 1917 года Петроградский комитет РСДРП(б) разослал по 
районам анкеты об отношении масс к перевороту [Яров, 1992, 
с. 539], собирались доклады агитаторов о положении на ме-
стах. С конца 1918 года Информационно-организационный 
(с начала 1920-го — Информационно-статистический) отдел 
ЦК стал составлять регулярные сводки о партийной жизни в 
провинции, значительное место в них уделялось настроени-
ям населения. В 1919 году в Петрограде были попытки ежене-
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дельного анкетирования членов партии «по вопросам общего 
состояния работы на предприятии, учреждении, настроения 
рабочих и служащих». С декабря 1920 года в ЦК уже составля-
лись ежемесячные доклады и докладные записки по сводкам 
из губерний, включавшие вопрос «Настроение населения». 
В  сентябре 1919 года был создан Отдел особой информации 
Совнаркома, ВЦИК и ЦК РКП при РОСТА. Заведующим иного-
родними отделами РОСТА предписывалось сообщать «отно-
шение населения к Советской власти, <…> все яркие сведения 
политической и общественной жизни». Сводки отдела рассы-
лались примерно по 20 адресам — высшим партийным и го-
сударственным деятелям. Свои сводки предоставляли Нарко-
мат по военным делам, его политорганы, политуправления на 
транспорте, Продармия и другие структуры.

С осени 1921 года основным источником информации 
о «настроении населения, рабочих, крестьян, красноармейцев, 
служащих, отношении к текущим событиям, основным декре-
там центра» должны были стать партийные ячейки на пред-
приятиях, обязанные предоставлять информацию раз в две 
недели. Однако вскоре сведениям от партячеек перестали до-
верять: с одной стороны, они пытались приукрасить положе-
ние дел, поскольку сами за него отвечали, с другой — ячейки 
существовали далеко не везде. Поэтому очень быстро основным 
источником информации об общественных настроениях в 
1920–1950-е годы стали информационные сводки ОГПУ/НКВД/
НКГБ/КГБ, формировавшиеся на основе агентурных данных 
(в отдельные периоды плотность секретных сотрудников на 
крупных предприятиях и в армии достигала 1:150) и перлю-
страции почтовой корреспонденции. Сведения от сексотов 
использовались преимущественно на местном уровне и попа-
дали в итоговые сводки только в случае опасений серьезных 
последствий. Данные перлюстрации, помимо оперативного 
использования на местах, агрегировались. Именно перлюстра-
ция была одним из основных источников информации о пози-
циях интеллигенции, студентов, религиозных групп, имевших 
активные заграничные контакты (в том числе коллекционе-
ров), жителей Москвы, а в 1939–1941 годах — населения присо-
единенных территорий. Контроль за этими менее формально 
организованными группами в 1919–1959  годах осуществлялся 
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путем перлюстрации внутренней почтово-телеграфной кор-
респонденции, тогда как тотальный контроль за зарубежной 
перепиской продолжался вплоть до 1968 года. Наиболее полное 
описание перлюстрации внутренней и международной кор-
респонденции в СССР принадлежит Дэвиду Скиптону и Стиву 
Волису, опубликовавшим в 2016 году фундаментальный труд 
на эту тему, а в 2020 году  — не менее объемное дополнение 
[Skipton, Volis, 2016, 2020]. Их работа продолжается, результа-
ты публикуются в том числе в филателистических журналах. 
Поскольку исследование носит филателистический характер, 
при всей полноте описания организационных и технических 
аспектов перлюстрации основное внимание авторы уделяют 
стеганографическим штемпелям, штампам и цензурным гри-
фам на почтовых отправлениях, а не содержанию отчетов пер-
люстраторов и цензоров.

В Малой Советской Энциклопедии статья «Перлюстра-
ция» присутствует, и в ней, в частности, сообщается, что это 
явление «широко применявшееся Департаментом полиции 
в царской России. П. является также излюбленным приемом 
контрразведки капиталистических стран» [Малая советская 
энциклопедия, 1939]. Сама же тема перлюстрации в СССР была 
как бы блуждающей: термин отсутствовал в первом (1940) и 
третьем (1975) изданиях Большой Советской Энциклопедии, 
но присутствовал во втором (1954) и в Советском энцикло-
педическом словаре; не было его и в Советской исторической 
(1961–1976) и Советской военной энциклопедии (1976–1980). 
В публикациях на тему цензуры в СССР царит постоянная тер-
минологическая путаница. Смешиваются: «цензура» литера-
туры, газет и прочей печатной продукции, осуществлявшая-
ся Главлитом; «военная цензура», проводившаяся военными 
ведомствами в целях сохранения военной тайны дополни-
тельно к Главлиту (а для изданий вооруженных сил — пол-
ностью); просмотр почтово-телеграфной корреспонденции 
с простановкой грифов «Просмотрено военной цензурой», 
осуществлявшийся НКВД/НКГБ в 1941–1945 годах (а на ча-
сти корреспонденции — до 1953 года); и, наконец, собственно 
перлюстрация — тайный просмотр корреспонденции, про-
водившийся органами госбезопасности без нанесения ка-
ких-либо грифов или с использованием стеганографических 
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помет на протяжении всей истории Советской власти. Дея-
тельность Главлита и военной цензуры была публичной: со-
ответствующая информация с указанием номера разрешения 
помещалась в выходных данных всей печатной продукции 
большую часть советского периода — вплоть до иллюстри-
рованных почтовых конвертов и открыток. Термин «цензура 
почтовой корреспонденции» уместно применять к периодам 
публично проводимого просмотра (например, всегда цензу-
рировалась корреспонденция заключенных) либо к особым 
периодам. «Перлюстрация» же была тайной и всегда неза-
конной, хотя решения о ней принимались на самом высоком 
государственном уровне. Ошибки в употреблении соответ-
ствующих терминов встречаются повсеместно — даже у при-
знанных авторитетов в изучении истории цензуры в России. 
Представление о единой системе «военной цензуры» и про-
смотра почтовой корреспонденции в период Великой Отече-
ственной войны стало едва ли не стандартным, хотя на деле 
они осуществлялись разными ведомствами и преследовали 
разные цели.

Практика составления «социологических» обзоров на 
основе цензурирования корреспонденции сформировалась еще 
при «старом режиме», не позднее 1916 года, когда военно-цен-
зурные отделения начали регулярно составлять отчеты о на-
строениях в воинских частях1. При создании советской военной 
цензуры в декабре 1918 года в круг ее задач был включен пункт 
«просмотр международных и, по мере надобности, внутрен-
них почтовых отправлений и телеграмм»2. Стоит отметить, 
что на момент издания документа международный почтовый 
обмен Советской России был практически прекращен, однако 
сама норма прямо воспроизводила порядок, установленный в 
России в период Первой мировой войны: цензура междуна-
родной корреспонденции и выборочная цензура внутренней. 

1	 1916 г. октября 18. — Из отчета военно-цензурного отделения штаба 
6-й армии о настроении воинских частей с 25 сентября по 10 октя-
бря 1916 г. // ЦГВИА, ф. 2031, оп. 1, д. 1184. лл. 484-486. Ссылка: https://
docs.historyrussia.org/ru/nodes/452050#mode/inspect/page/1/zoom/4.

2	 Приказ РВСР № 436 от 23.12.1918. Ссылка: https://istmat.org/
node/32078.
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В инструкциях, принятых в августе 1919 года для цензоров по-
левых почтовых контор, предписывалось вносить в меморан-
думы сведения о «настроении части в политическом и слу-
жебном отношении», «культурно-просветительской работе», 
а письма, содержащие «слухи сенсационного панического 
характера» или «жалобы на бедственное положение в дерев-
не, если оно рисуется в явно сгущенных красках», подлежали 
конфискации.

После окончания Гражданской войны органы военной 
цензуры были переподчинены отделу политконтроля ГПУ, 
образованному 21 декабря 1921 года. В проекте «Положения 
о военно-политической цензуре ГПУ», предусматривавшем 
преобразование военной цензуры в политическую, среди за-
дач значился «просмотр по содержанию почтово-телеграф-
ной корреспонденции» и «депеш» (за исключением военных, 
имевших гриф секретности). Положение пока не ставило пе-
ред политконтролем собственно социологических задач: он 
должен был предотвращать распространение секретной и 
антисоветской информации. В перечень такой информации 
входили и сюжеты, которые можно назвать социологически-
ми (например, «сведения о резко отрицательном полити-
ческом настроении красноармейских частей»), однако сами 
письма еще не рассматривались как источник для обобщен-
ных «социологических» сводок о настроениях. После вос-
становления международного почтового обмена советская 
почта столкнулась с проблемой: иностранные почтовые ад-
министрации отказывались принимать корреспонденцию со 
следами вскрытия. Этот вопрос стал предметом рассмотре-
ния Политбюро 21  сентября 1922 года. В качестве «решения» 
Политбюро отказалось от идеи перевода перлюстрации в пу-
бличную цензуру и потребовало «повысить качество и тща-
тельность работы», для чего предписывалось привлечь старых 
специалистов. Одновременно устанавливалось, что ГПУ при-
няло меры «к некоторому сокращению объема просматривае-
мой корреспонденции». При этом сами пункты политконтроля 
продолжали действовать в почтовых учреждениях 120 городов 
РСФСР. После относительного спада активности политкон-
троля в 1923–1926  годах (вызванного прежде всего общим со-
кращением финансирования ОГПУ) последовал новый виток. 
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С 1927 года, во исполнение решения Политбюро от 12 мая 
1927 года, перлюстрация стала осуществляться с новой силой, 
и к рубежу 1930-х годов в СССР действовало не менее 200 пун-
ктов перлюстрации почтово-телеграфной корреспонденции. 
Как сообщает официальный сайт ФСБ, «в начале 1930-х  го-
дов служба политконтроля проверяла всю международную и 
внутреннюю корреспонденцию иностранцев, проживавших 
на территории СССР, все почтовые отправления, поступив-
шие до востребования, корреспонденцию конкретных лиц по 
спискам оперативных и других подразделений ОГПУ, в период 
коллективизации  — письма, посланные из сельской местно-
сти в армию и на флот, и т. п.»3.

2 февраля 1926 года ЦК ВКП(б) издал циркулярное 
указание № 1 «Об использовании сводок ГПУ», в котором, в 
частности, отмечалось: «<…> Имеющиеся в ЦК материалы го-
ворят, что местными партийными и советскими органами 
недостаточно используются в работе материалы информаци-
онных докладов ОГПУ. ЦК указывает на необходимость более 
внимательного отношения к этим материалам для учета по-
литических настроений масс и устранения отмеченных злоу-
потреблений» (ДАДнО, ф.7, оп.1, спр.308, арк.20) [Подкур, Чен-
цов, 2010, с. 312]. Сами сводки иллюстрировались цифровыми 
данными: указывалось количество писем, из которых сдела-
ны выписки, и процент отрицательных сообщений по отно-
шению к общему объему перлюстрированной корреспонден-
ции данной категории [Подкур, Ченцов, 2010, с. 220]. Основной 
формой отчетности пунктов перлюстрации были «Обзоры 
ИНФО ОГПУ». Показателен, например, обзор переписки воен-
нослужащих Московского гарнизона за август 1930 года, со-
ставленный на основе прочтения 46 529 документов (в отче-
тах перлюстрации и цензуры термины «письмо», «почтовая 
карточка» и т. п. не использовались). Из них: с отрицательным 
содержанием — 2 160 (5%); с положительным содержанием — 
592 (1%); личного характера — 43 777 (94%); конфисковано — 
292 документа (0,6%). Для сравнения: в июле того же года 
соотношение было следующим: отрицательных — также 5%, 

3	  Ссылка: http://www.fsb.ru/fsb/history/author/single.htm%21id%3D103
18105%40fsbPublication.html.
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положительных — 1,2%, личных — 93,8%. Далее в тексте обзора 
приводились выдержки из писем4. В цитируемом документе 
их немного, однако исследователям известны обзоры, насчи-
тывающие десятки страниц с подобными выдержками.

Устанавливающие документы, регламентировавшие 
работу политконтроля в 1927-1939 годах, на сегодняшний день 
исследователям неизвестны. Ситуация осложняется и тем, 
что в 1934 году ОГПУ было ликвидировано, а функции государ-
ственной безопасности переданы НКВД. О деятельности это-
го периода можно судить главным образом по спецсводкам, 
которые позволяют определить области интереса спецслужб. 
Так, из спецсводки «О провокационных сообщениях за грани-
цу еврейского населения Украины с целью получения матери-
альной помощи» за февраль-апрель 1935 года (архив СБУ, ф.16, 
оп.01, д.0030, л. 421–431) следует, что из 22 258 просмотренных 
писем было конфисковано 9 243 (41,5%). В марте 1941 года из 
28 325 писем польского населения западных областей Украины 
конфисковали 4 235. В этих спецсводках также приводились 
выдержки из писем, однако сколько-нибудь развернутого 
анализа в современном смысле слова они не содержали.

С началом Великой Отечественной войны перлюстрация 
была переведена в публичный цензурный режим. Этому пред-
шествовал короткий эпизод в январе 1940 года, когда цензура 
вводилась, но быстро вернулись к привычной перлюстрации. 
С июля 1941 года цензура вводилась в прифронтовой зоне и в 
переписке военнослужащих; с июля 1942 года цензурированию 
подвергалась уже вся почтово-телеграфная корреспонденция. 
При этом работа перлюстрации (в отличие от публичной цензу-
ры с грифами) продолжалась и в военное время — это видно по 
специальным отметкам на корреспонденции, которые разли-
чались у цензоров и перлюстраторов [Дымшиц, 2025, с. 48–49]. 
К концу войны численность цензоров достигала 25 000 человек; 
они работали в нескольких сотнях цензурных пунктов в тылу 
(практически в каждом городе) и на фронте — при военно-по-
чтовых сортировочных пунктах и военно-почтовых базах.

4	 Обзор № 26/д ИНФО ОГПУ выдержек из деревенских документов, 
идущих в ОСНАЗ, школу ВЦИК и другие части Московского гарни-
зона за август 1930 г. 6 сентября 1930 г. // ЦА ФСБ РФ. Ф. 2. Оп. 8. Д. 660. 
Л. 96-99. Ссылка: https://docs.historyrussia.org/ru/nodes/87859.
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После очередного выделения органов госбезопасности 
в самостоятельный наркомат в начале 1943 года в «Положении 
об отделе “В” НКГБ Союза ССР» среди задач значилась седьмая: 
«Информация руководящих, партийных и советских органов 
и командования Красной Армии по материалам, полученным 
в результате контроля корреспонденции». В том же 1943 году 
была принята «Инструкция по учету информации по мате-
риалам военной цензуры», содержавшая примерные перечни 
для регистрации отрицательных высказываний  — раздельно 
для писем военнослужащих и гражданских лиц. Большинство 
таких высказываний вычеркивалось из корреспонденции; 

Рис. 1. Образец отчета перлюстрации. Обзор переписки военнослужащих 
Московского гарнизона за август 1930 г. (фрагмент)
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сама корреспонденция могла конфисковываться (в среднем 
конфисковывалось менее 1% отправлений, хотя в феврале 
1942 года из блокадного Ленинграда было конфисковано более 
20% писем) и уничтожаться. На основе выявленных материа-
лов могли составляться сообщения для командования частей 
или территориальных органов власти. Однако для большин-
ства авторов писем выявление подобных высказываний не 
имело никаких последствий, то есть носило исключительно 
«социологический», информационно-учетный характер.

Примерный перечень отрицательных высказываний 
или сообщений об отрицательных фактах и настроениях, 
встречающихся в личной переписке военнослужащих дей-
ствующей Красной армии и тыловых частей (из Инструкции 
«О порядке учета информации по материалам военной цен-
зуры» 5 июня 1943 года):

1. 	 Антисоветские и контрреволюционные высказыва-
ния.

2. 	 Антисоветские листовки (Снятие копий и составление 
меморандумов воспрещается. Такие письма немед-
ленно сдаются старшему группы для оперативного ис-
пользования).

3. 	 Упаднические настроения: проявление усталости от 
войны, жалобы на тяжесть службы и т. д. 

4. 	 Жалобы на недостаток питания. 
5. 	 Жалобы на вещевое довольствие. 
6. 	 Сообщения об эпидемических заболеваниях. 
7. 	 Жалобы на неудовлетворительную работу медсанбатов 

и госпиталей. 
8. 	 Жалобы на антисанитарию. 
9. 	 Факты обмораживания. 
10. 	Факты самострелов (членовредительства). 
11. 	 Сообщения о фактах дезертирства, предательства и пе-

рехода на сторону врага. 
12. 	 Жалобы на командиров и политработников. 
13. 	 Сообщения об эпизоотии и падеже конского состава. 
14. 	Сообщения о пребывании в плену. 
15. 	 Жалобы на работу органов связи. 
16. 	Жалобы на работу органов военной цензуры.
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Примерный перечень отрицательных высказываний 
или сообщений об отрицательных фактах и настроениях, 
встречающихся в личной переписке гражданского населения: 

1. 	 Антисоветские и контрреволюционные высказыва-
ния. 

2. 	 Антисоветские листовки (Снятие копий и составление 
меморандумов воспрещается. Такие письма немед-
ленно сдаются старшему группы для оперативного ис-
пользования).

3. 	 Сообщения о неполадках в промышленности. 
4. 	 Сообщения о неполадках в работе колхозов и совхозов. 
5. 	 Сообщения о недочетах в работе транспорта. 
6. 	 Сообщения о недостатках в работе советского аппарата. 
7. 	 Жалобы на работу органов связи. 
8. 	 Жалобы на работу органов военной цензуры. 
9. 	 Жалобы семей военнослужащих. 
10. 	Жалобы инвалидов Отечественной войны. 
11. 	 Жалобы эвакуированных. 
12. 	 Жалобы на материально-бытовые условия. 
13. 	 Жалобы на продовольственные затруднения. 
14. 	Жалобы учащихся школ ФЗО и РУ. 
15. 	 Жалобы на налоги. 
16. 	Сообщения об эпидемических заболеваниях среди на-

селения. 
17. 	 Сообщения об эпизоотии и падеже скота. 
18. 	 Сообщения о бандитизме, басмачестве и грабежах. 
19. 	Сообщения о фактах детской беспризорности и пре-

ступности. 
20. 	Сообщения о дезертирстве с трудового фронта. 
21. 	 Упаднические настроения.

13 мая 1944 года В. Меркулов утвердил «Циркуляр об 
улучшении качества информации по материалам Военной 
цензуры». Документ начинался с программного пассажа: 
«Почтовая переписка, контролируемая органами Военной 
Цензуры НКГБ СССР, является весьма ценным источником 
информации о политических настроениях и высказываниях 
населения». Однако далее следовала жесткая критика суще-
ствующего положения дел: «Неудовлетворительно поставлена 
информация по материалам, имеющим наиболее актуальное 



92

И
м

е
н

а
, 

и
с

т
о

р
и

и
, 

а
р

х
и

в
ы

значение для той или иной республики (края, области) в те-
кущий момент… Плохо налажена информация о политиче-
ских настроениях и высказываниях населения». В циркуляре 
отмечалось, что информационные сводки не содержат дан-
ных о количестве сообщений, отмеченных по тому или иному 
вопросу, без чего невозможно определить степень значимо-
сти, а выдержки из писем часто неконкретны и нетипичны. 
Циркуляр предписывал начальникам отделов «В» помимо 
информации, предусмотренной Инструкцией 1943 года, ин-
формировать по наиболее актуальным вопросам, находящим 
отражение в переписке населения, и организовать информа-
цию таким образом, чтобы она отражала положение в отдель-
ных районах республики, края, области, а также на отдельных 
наиболее крупных и важных предприятиях.

В дальнейшем издавались различные дополнения, 
регламентировавшие регистрацию и порядок действий при 
выявлении тех или иных тем. Так, 24 июля 1943 года было ра-
зослано распоряжение о конфискации как анонимных, так и 
подписанных писем, содержавших сообщения об аморальном 
поведении в быту жен и близких родственников военнослу-
жащих; выявленные письма предписывалось пересылать по 
территориальной принадлежности для проверки возмож-
ных случаев провокаций. В октябре 1943 года было предписано 
конфисковывать письма с отрицательными высказываниями 
по поводу сокращения хлебных норм, введенного с 21 ноября 
того же года. Однако письма, в которых о сокращении норм 
лишь сообщалось (даже если такие сообщения сопровожда-
лись антисоветскими или политически нежелательными вы-
сказываниями), предписывалось пропускать.

15 ноября 1944 года вышло письмо «О мероприятиях 
по письмам членов семей военнослужащим в адрес командо-
вания воинских частей Красной Армии», которым предписы-
валось конфисковывать письма с жалобами и пересылать их 
местным властям. Если же письмо помимо жалоб содержало 
запрос на тот или иной документ, оно также конфисковы-
валось, но дополнительно командованию части направлялся 
соответствующий запрос. В январе 1945 года было разослано 
распоряжение об изъятии из писем всех фотографий инва-
лидов; изъятие предписывалось регистрировать — на случай 
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возможных жалоб об утере. В марте 1945 года было указано, 
что на сведения военного характера, касающиеся союзных 
английских и американских вооруженных сил, распространя-
ются нормы о военной тайне.

В справке «О проделанной работе Военной цензурой 
НКГБ Украинской ССР» сообщается, что 11 управлениями НКГБ, 
полностью развернувшими контроль почтово-телеграфной 
корреспонденции, за февраль 1944 года было просмотрено 
6 992 796 писем, в том числе 529 195 — от военнослужащих 
РККА. Помимо русских и украинских, на местах были прочи-
таны письма еще на 13 языках, включая немецкий, чешский 
и польский. Было произведено 92 454 изъятия из писем и 
7 520 конфискаций. Учет сообщений велся по 21 пункту. Обра-
щает на себя внимание, что в отчете указано 71 437 сообщений 
о разглашении военной тайны — то есть почти в 15% писем, 
однако это сопровождается комментарием: «в большинстве 
своем не носящих злого умысла». По материалам цензуры 
было арестовано 15 человек, 418 взято на оперативный учет, 
7 завербовано, 4 объявлено в розыск, отправлено 17 263 раз-
личных меморандума в райотделы НКГБ (архив СБУ, ф.16, оп.1, 
д.0553, л. 19–20).

Объем работы цензоров был огромен. Так, с мая 
1943 года по декабрь 1945 года отдел «В» УНКГБ по Ленингра-
ду обработал 252 млн единиц корреспонденции, конфисковав 
109 тысяч отправлений и сделав выписки для 2,5 млн текстов 
(СРАФ УФСБ РФ по СПб и области, ф.12, оп.21, п.1, л. 2). За  годы 
войны цензурой в целом было прочитано более 6 млрд пи-
сем и 2 млрд телеграмм, причем часть из них — минимум 
дважды. Двойному прочтению с 1943 года подвергалась кор-
респонденция, следовавшая в Действующую армию: первый 
раз — в  местном пункте отправления, вторично — на воен-
но-почтовой базе. Кроме того, активно, пусть и выборочно, 
читали повторно перлюстраторы Москвы и других городов, 
продолжавшие работать параллельно с цензурой.

На гражданской переписке отметки о прохождении 
цензуры исчезли во второй половине августа 1945 года, одна-
ко сплошное чтение продолжалось до конца 1945 года. С января 
1946 года НКГБ вернулось к довоенной практике: выборочному 
чтению внутренней корреспонденции (около 5%) и сплошному 
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Рис. 2. Справка о проделанной работе Военной цензурой НКГБ Украинской ССР 
(фрагмент)
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Рис. 3. Справка о проделанной работе Военной цензурой НКГБ Украинской ССР 
(фрагмент, продолжение)



96

И
м

е
н

а
, 

и
с

т
о

р
и

и
, 

а
р

х
и

в
ы

чтению международной, с составлением соответствующих до-
кладов. В «Инструкции о работе органов политконтроля НКГБ 
(«ПК»)», принятой в конце 1945 года, «выявление политических 
настроений и откликов различных слоев населения на внутрен-
ние и внешние политические события» было официально за-
креплено как одна из целей политконтроля.

Повсеместная перлюстрация внутренней корреспон-
денции была прекращена в СССР в 1960 году. «Инструкция по 
негласному контролю международных и внутрисоюзных по-
чтово-телеграфных отправлений», утвержденная приказом 
Председателя КГБ № 0080 от 1 декабря 1959 года, уже не содер-
жала «социологических» задач: перлюстрация осуществля-
лась только в оперативных целях и была ограничена наблюде-
нием за 400–500 человеками на один пункт цензуры, причем 
задание на конкретное лицо действовало лишь полгода. Пер-
люстрация международной корреспонденции продолжалась 
до 1968 года, при этом на учет брались все, кто вел междуна-
родную переписку; некоторое послабление могло делаться для 
корреспондентов из социалистических стран.

То, что подобная «перлюстрационная социология» 
создавала весьма искаженное представление о действитель-
ности, было осознано довольно быстро. Так, первый секретарь 
Северо-Кавказского крайкома ВКП(б) А. А. Андреев на пленуме 
ЦК в апреле 1929 года поставил под сомнение достоверность 
сводок ОГПУ. Он, в частности, сказал: «Нельзя изучать поли-
тического положения по сводкам ГПУ. ГПУ создано для того, 
чтобы искать и показывать самое плохое и неблагополучное в 
нашей стране, и, если мы будем свою политику строить толь-
ко на основе сводок ГПУ, мы всегда будем в состоянии паники, 
это совершенно ясно, всегда будут у нас волосы дыбом стоять» 
[Индустриализация Советского Союза, 1997, с. 253]. Однако, 
несмотря на эту проницательную оценку, практика продол-
жалась. И хотя большинство писем носило исключительно 
частный характер, адресаты подобных сводок, как известно, 
склонны реагировать прежде всего на негативную информа-
цию, часто не будучи в состоянии корректно интерпретиро-
вать приводимые данные. По всей видимости, многолетнее 
чтение сводок результатов перлюстрации вносило свой вклад 
в паранойю советской власти.
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Рис. 4. Инструкция о работе органов политконтроля НКГБ («ПК»), 1945 г. 
(фрагмент)

Существует немало публикаций, использующих дан-
ные отчетов цензуры 1941–1945 годов для описания настро-
ений населения в период Великой Отечественной войны на 
тех или иных территориях. Часть из них написаны в жанре 
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истории спецслужб, другая — с позиций социальной истории. 
Примером наиболее полноценного социологического анализа 
материалов цензуры служит серия публикаций профессора, 
генерал-лейтенанта ФСБ В. С. Христофорова в соответствую-
щих главах серии «Великая Отечественная война», изданной 
в 2011–2015 годах [Христофоров, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015].

На мой взгляд, включение документов перлюстрации 
и цензуры 1922–1959 годов в сферу интересов российских со-
циологов, интеграция этого периода в историю социологии 
и использование доступной информации в различных син-
хронических и диахронических исследованиях российского 
общества позволят узнать и осознать новые аспекты обще-
ственной жизни в указанные годы. Сами по себе документы 
перлюстрации и цензуры представляют собой чрезвычайно 
интересный корпус источников, демонстрирующий эволю-
цию социологических представлений как органов безопасно-
сти, так и руководителей СССР.
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Abstract
This article examines the history of Soviet sociology in the 
1920-1950s, as well as its interpretation and influence in sub-
sequent decades. The author challenges the claims regard-
ing the absence of concrete sociological research in the USSR 
during the 1930s–1950s, providing examples of published 
studies. The article proposes considering the reports of state 
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security agencies as a valuable sociological source. These doc-
uments were based on the accounts of secret informants (sec-
sots) and the perlustration of postal correspondence. Such 
observations were selective in nature during 1922-1941 and 
1946–1959 but became total (comprehensive) during 1941–
1945; the perlustration of international correspondence re-
mained total until 1969.

From a sociological perspective, the work of secret in-
formants can be regarded as an analog of the “participant ob-
servation” method, while perlustration effectively employed 
content analysis methods, including the use of special coding 
instructions. The surviving reports of perlustrators and censors 
are unique documents that reflect the state of public opinion 
in the USSR during the specified period. The author proposes 
to distinguish a special — “secret informant and perlustra-
tion” — period of research in the history of Soviet sociology.

Keywords: history of Soviet sociology, censorship, military 
censorship, perlustration, public opinion research methods, 
concrete sociological research, historical materialism, con-
tent analysis, state security agencies, Cheka, OGPU, NKVD, 
NKGB, KGB, written postal correspondence
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